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A n ton e T c h e k h o v . Oeuvres Completes, trnduites \n\r  Denis Roche.
Tome XIII. L’Homme к TEtui.

Русскихъ читателей въ свое время удивили слова Моруа о томь, 
что Чеховъ, можетъ быть, самый великШ изъ русскихъ писа1елей. Въ 
Россш Чехова всегда больше любили, чемъ ценили. И до сихъ порь, 
хотя многое изменилось въ отношенш къ Чехову со временъ МихаЙ- 
ловскаго и Скабичевскаго, иностранные критики ставятъ Чехова вы-
ше, чемъ русские. Легче найти следы вл!янш Чехова на французскую 
или англШскую, чемъ на русскую литературу. Причины этого явлешя 
сложны. Но не является ли одной изъ нихъ, хотя очень случайной и 
второстепенной, то обстоятельство, что Толпой, и особенно Достоеи* 
скШ, долго были доступны французскому читателю только вь пло- 
хихъ переводахъ, а ДостоевскШ даже въ переделкахъ, между темъ 
какъ Чехова французы узнали сразу въ прекрасномъ переводе Дени 
Роша (но англШски тоже существуетъ очень хорошШ переводъ).

Съ выходомъ второй части 13-го тома заканчивается полное со-
брате  сочиненШ Чехова по французски По французски есть теперь 
полный «Чеховъ». Предстоитъ только выходъ юмовъ, посвященныхъ 
письмамъ и бюграфш.

Въ печати не разъ уже отмечалась точность, гибкость, находчг- 
вость переводовъ Дени Роша. Въ нихъ вложено большое знаше Че-
хова и мною любовнаю груда. За этоть 1рудъ должны быть при-
знательны переводчику те, кому доро1а русская литература. Русска- 
ю  читателя удивить, ч!о носледтй томь сочинепШ Чехоьа по фр.п.- 
цузски представляетъ собою соединеше такихъ зрелыхъ разсказовь, 
какъ «Apxiepefi» или «Крыжовникь» съ самыми слабыми изъ юморк- 
стическихъ вещей Чехонте. Но, очевидно, издатели не р Мнились дать 
эти разсказы въ нервыхъ юмахъ, знакомишиихъ франку зовъ съ 
Чеховымъ. Теперь же они напечатаны, чюбы слетать собратис сочи- 
нешй Чехова полнымъ.

М. Цетлинъ.

Викторъ ШкловскШ. Матер1алъ и стиль въ романе Льва Тою  or з
«Война и Миръ» Москва, 1928.

Цель работы Шкловскаю - проследить, какъ, въ борьбе съ ин- 
диферентнымъ, постороннимъ, а подчасъ и г сказ, враждсбнымъ, 
материалом г, Тотстой создавалъ художественное произведете. Худо-
жественное задаше сперва не было вполнЬ ясно Толстому, во вся-
комъ случае не стояло для него на первомъ плане Онъ хотелъ на-
писав историю въ форме романа, исторт  въ своемъ освещснш че-
ловека «средне-высшаю» стоя, и притомъ человека тогда настроен- 
наго еще консервативно и воинственно. «Шестидесятниками» такъ и 
былъ воспринять сю  романъ - какь сплошная сос'ювно-реакцюнттаи 
выходка. Очень любопытны въ этомъ o T iio tiie H in  воспроизведенные 
въ книге Шкловскаго карикатуры на «В. и М » изъ «Искры» Куроч-
кина. Борьба Толстою-художника сь чужероднымъ матер!аломъ, под-
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сунутымъ ему Толстымъ-историкомъ и публицистомъ, показана н t 
ряде примеров ь. Особенно удачной представляется мне глава объ 
употребление въ «В. и М.» французскаго яз. Сперва Толстой пишетъ 
д!ало1и почти сплошь но французски потому, что это было верно 
дЬйствиюльносш: такъ тогда говорили люди описываемаго криа4 
Зптемъ француземя слова и фразы выполняютъ уже чисто х \тожса  
венную функшю: они придаютъ остроту речи (Шиншинъ), они вкла- 
дываются въ уста действующимъ лицамъ для того, чтобы сраз\ оха-
рактеризовать ихъ индивидуальность (офицеръ, который не зчаетъ 
фрапц\зскаго языка — «шоп m onsieur prince», а хочетъ показать 
передъ аристократами, что знаетъ); въ сцене объяснетя Пьера съ 
Эленъ отмечено, что разюворъ велся по французски, но перелай:> 
он ь въ переводе — нарочно, чтобы подчеркнуть неестественность вы- 
ражешй Пьера и т д. Чрезвычайно шпересны сопоставлен 1я о>дЬль- 
ныхъ местъ романа съ источниками. Оказывается, что Толстой m.ioi ы 
просто выписывалъ изь Мих -Данилевска!о, Тьера и др. цЬдые пас-
сажи, — м!»няя одно два слова, - - и получалось совсЬмъ другое: хз7- 
дожественпый образь, юнкая психологическая черта Ценность тща-
тельной работы, проделанной Шкловскимъ, повыси тсь-бы, если бы 
онъ самь не связал ь себя весьма бедными и малосодержательными 
категориями той науки, въ которой онь являосн спещалистом ь и да-
же, кажется, «главою» —■ формальною анализа У нею все сводится 
къ «остранстямъ» и «снижешямъ», и за этимъ онъ л же ничею бо-
лее не видитъ. Такъ, напр., онъ сопоставляв! ь оиисаше разювора На- 
полеона съ русскими птепными (после Аустерлица) \ Тотстого и у 
Мих -Данилевска! о. У последня! о Сух!еленъ отвечаетъ «смето, и t 
выразительно». У Толстою «обрывающимся юлосомь» Тутъ нет ь 
никакою «снижешя» (стр. 140) Толстой заменяетъ трафаретъ психо- 
лонгческой чертой, мы сразу предегавляемъ себе юношу,-потрясен- 
наю темь, что па пего обратилъ внимаше властитель думъ; иначе, 
какъ «обрывающимся юлосомъ» и не мо!ъ Сухтетенъ ответить На-
полеону словами Корнелевскаю героя У Толстого отвКтъ Cwieaena 
выходить гораздо внушительнее, ч+>мь у Мих-Данилевскую С'иче- 
H ie  текста «В. и М.» съ источниками вскрываетъ некоторые порази- 
тельныя вещи Толстой ино1да просто взводи 1Ъ напраслинх на На- 
иотеона, а заодно и на Тьера, приписывая ему учверждешя, которые, 
3 того нетъ напр, будто Наполеонъ расплачива »сн сь мужиками 
фальшивыми р\блямн (стр. 177 - 179). Что это -- созп че п>ная недо- 
бросовестпосАЬ? Авторъ, кажется, думаегъ именно такъ II 1ва-in очь 
правъ Онъ самъ приводитъ (45-49) примЬръ, какт> То icioff «вч i- 
татъ» въ восномииашя С. Глинки разсказъ о томь, что AiCKx.nupb 
вышелъ показаться 1!ароду, дожевывая бисквитъ, и бьпъ \бе>ктон7 . 
что такъ именно v Глинки и было разсказано Авторъ хдачно пока- 
залъ, какъ въ сознанпт Толстою сложился этотъ, исторически виотрь 
фальшивый, образъ путемъ «контаминацш» двухъ разсказовь  I лич- 
ки и ихъ произвольной расшифровки. Вспоминается, какъ ря i > 
нодобныхъ случаевъ искажения источниковъ вскрылъ Оларъ } Тз- 
на. Это приводитъ насъ къ одному, очень с\'щсствепном\*, вопрос'
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односторонне освещенному Шкловским ь. Онъ доказывает ь (Зо^ЗТ), 
что «В. и М.» не*«историческШ источпикъ». Доказывать это — значить 
взламывать о i крытую дверь. Большая 1дава объ односторонности ис- 
торическаго освЬщенш эпохи у Толсюю, о замалчивашяхъ и зату- 
шевыван1яхъ ея темныхъ сторонъ не даетъ ничего новаго по сравне-
нии съ известной книгой Амфитеатрова, о своей зависимоаи отъ ко-
торой авторъ не говоритъ ничего, какъ онъ ничею не говорить 
и о томъ, чемъ и сколькимъ онъ I бязанъ другимъ изеледователям & 
въ отношенш вскрътя историческихъ источниковъ Толстого. Эпоха 
изображена въ «В. и М» субъективно. Фактическихь ошибокъ у Тол-
стого немало. И начитанность его была не такъ ужъ велика. Въ этомь 
Шкловсюй правь, хотя его усил!я доказать, что Толстой ничего не 
дел ал ъ въ Публичн. библютекахъ (стр. 38 - 39), очень смахивают ь 
на придирку. То, что доказано для Толстого, доказано въ настоящее 
время и для Тэпп и для Мишле И все таки «Происхождение современ-
ной Фраищи» и «HcropiH Францш» — 1ешальныя историческая кншит 
хотя по нимъ и не  следуегъ готовиться кь экзамену. Франщя живетъ 
въ этихъ книгахт», какъ «Зем.1я Русская» живетъ въ «В. и Мире». Есть 
разные способы понимать и воспроизводить исторш. Когда Шклов- 
сюй, въ примерь «неисторичносги» Толстого, приводить совершенно 
неверное изображеше Д. В Давыдова вь «В. и М.» (стр. 16), то это
— педан!ическая придирка Васька Денисовь не. Давыдовъ (прежде 
всею потому, чю не  поэ!ъ), а тотъ идеальный гусаръ, какимъ Давы-
дов ь изображалъ себя Да и съ точки зрешя «объективности» изл^- 
жешя, — достаточно-ni тЬхъ исюрическихъ справокъ, которые 
(вследь за Амфгпеатровымъ) делаетъ ПГкловскШ, чтобы «опроверг-
нуть» Толстою тамъ, кгЬ дело идетъ о томъ, что чувствовали и что 
думали p y c c K ie  люди въ 12 году? Пусть Москва была оставлена дво-
рянами потому тлкь tciko, что имъ было куда спасаться — въ собст-
венный усадьбы, — но можно ли доказать, что та старушка поме-
щица у Толстого, которая выезжала изь Москвы «съ смутнымъ со- 
знашемъ, что она Бонапарту не слуга», — чистая, и притомъ «анти-
историческая» выдумка Толстого? И пусть патрютизмъ княжны Марьи 
не «типовое явтете» (стр. 80). Во-первыхъ, — кто порука въ томъ, 
что приведенный Шкловскимъ контръ-примеръ — явление уже «ти-
повое» (76 - 80)  ̂ Во-вторыхъ, еще вопросъ, каюя именно явлешя въ 
исторш наиботЪе «репрезентативны», «типовыя» или исключительны?. 
Вь конце концовъ Шкловсюй такъ и не показалъ, что же собственно 
дать Толсюй въ рез\ [ьтатЬ своей борьбы съ матер1аломъ Не покп- 
залъ потому, что эю  ею  -  не интересуетъ. Это —■ основной порокь 
«школы» Для форматистовъ все дело въ «пр^емахъ». Отъ целаго они 
отворачиваются. Но поэтому и «пр1емовъ» они въ сущности не въ со- 
стояши проанализировать, какъ следу етъ Есть подготовка къ анали-
зу, самого анализа нетъ Формалисты видятъ, что художественное 
произведете не то же самое, что «реатьпая жизнь»; но о томъ, что 
оно все таки связано съ жизнью и что только п о т о м у  о но  и  можетъ 
быть художественнымъ произведешемъ, -  они и не догадываются. 
Просто: «бьте  литерагурнаю жанра определяетъ писательское со-
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знаше» (стр. 199). Применительно къ формалистамъ, эту благонаме-
ренную формулу следовало-бы обратить. У нихъ несомненно влече- 
Hie кь наивному педантизму, къ условному, ненужному жаргону, 
«сохраняющему» самыя избигыя утверждешя (поэзш  и прозу ,м- 
торъ называетъ «разными способами испражняться», стр. 199), къ ш- 
ре въ ученость, особенно странную у людей, действительно ученыхь, 
каковъ авторъ. Замечателенъ въ этомь отношенш библюграфичесюй 
указатель въ конце книги, где мы находимъ «Русскую Исгорш о .ъ  
Гостомысла» Ал. Толстою — потому что въ одномъ месте автооь 
цитируетъ стихи Толстого объ Александре Г — и Сборникъ «Сексу-
альная Педаюгика» — потому что вь другомъ авторъ высказываешь 
(ни къ селу ни кь городу) соображеше обь эрошческой нодкладкЬ 
знаменитой шры въ «муравейныхъ братьевъ», о коюрой всноминаи> 
Толстой. Этими чертами «сознания» формалистовь и определился ихъ 
«жанръ».

П. Бициллмь

М. М. Бахтинъ. Проблемы творчества Достоевскаго. Ленинграду 1929.
Вотъ главный положешя Бахтину: романъ Достоевскяю — осо-

бая, совершенно новая категор1я художественнаго слова. Эго — не 
романъ въ общепринягомъ зпаченш слова, романъ соиДальпо-психо- 
.логическШ, въ которомъ все объективировано, все представлено подъ 
утдомъ зрешя автора; это — и не «романъ-трагед1я», какъ его на- 
звалъ Вяч. Ивановъ, ибо вь драматическомъ произведенш все подчи-
нено также единству авторскаго стиля. ДостоевскШ сгремиася кь наи-
большей возможной конкретизации своихъ героевъ, а это значить, 
чю они у нею  не объекты авторскаго В0спр1ят1я, какь у всЬхъ во-
обще романистовъ, но субъекты — въ полномь смысле этого сю - 
га*). Романистъ обычно помещаетъ самъ своихъ героевъ вь сво- 
емъ M ip e ; Д~ скШ-же отс»раняетъ себя, въ ею  ромапахъ М 1рь  пока- 
зань съ точки зрешя каждаго изъ героевь; сколько дейсгвующпхъ 
лидъ, — столько и м!ровъ и столько-же стилей. Всякий романъ «моно- 
догиченъ» или «гомофониченъ», все подчинено одному голосу -- ав-
тора; романъ Д—скаго «полифониченъ». У Д—скаго никуда Tie зву-
чи гъ одинъ только ююсь , даже въ его многочислелныхъ моноло!ахь 
н нсповЬдяхъ, Ко1да «человекъ изъ Подполья» и ш мужь «Кроткой» 
юворя!ъ сами съ собою, мы ягсегвенно слышимъ два ioiocj гово  
рящаго и его воображаемаю собеседника, — хотя бы эго было дру-
гое «я» Когда беседуютъ двое, многоюлосность сразу возрастаете 
ибо каждый юворящш пристушивается ко «вюрому» голосу своею 
собеседника, къ тому, который безъ словъ у!адывается за произн >- 
симыми словами. Мноюсшльность и многопланность романовъ Д—ска-
го были подмечены еще раньше. „Обычно это стаяится въ связь сь

*) Прекраснымъ комментар*емъ кь эюму поло/кенш может ь по-
служить статья Д Чижевскаю: Къ проблеме Двойника вь Сборн 
О Достоевскомъ подъ ред. А. Л. Бема (Прага, 1929).


